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الأستاذ يخلف

الواقعية الجديدة Neo-realism   

رأى كينيث وولتز (Kenneth Waltz) أن محاولة هانز مورغنثاو (Hans Morgenthau) لبناء نظرية واقعية دقيقة كانت مليئة بالنقائص و اعتبر أن الواقعية الكلاسيكية غير عملية لأن الكثير من مكوناتها المركزية تتميز بالكيفية (qualitative).

لقد تغيرت النظرية الواقعية في بداية الثمانينات على يد وولتز الذي كان له الفضل في بناء نظرية منسجمة حول السياسة الدولية محل مجموعة الآراء و المواقف التي قدمتها كوكبة من الكتاب الواقعيين و منهم مورغنثاو الذي لم تكن المنهجية التي اتبعها بقادرة على الصمود أمام الإنتقادات الموجهة لها و لذلك حاول وولتز في كتابه "نظرية السياسة الدولية" (Theory of International Politics. Reading, Mass. : Addison-Wesley, 1979)) التوصل إلى بناء نظرية "في بساطة و أناقة نظريات العلوم الطبيعية".

يرى وولتز أن الطريقة الأنسب لتحليل السياسة الدولية هي المنهج النظامي (systemic) لأن الإهتمام بمستوى الدولة لا يكفي للتنبؤ بنتائج النظام الكلي. يستعمل المقارنة بين دور الدولة في النظام الدولي و دور الشركة التجارية في السوق (نظرية السوق في علم الاقتصاد) بحيث تكفي معرفة الضغوط التي تمارسها السوق على الشركات و لا حاجة لنظرية حولالشركة لفهم ميكانزمات السوق.

يرى أن النظام الدولي يتميز بالفوضى (anarchy) و هو الذي يحدد سلوك الفاعلين فيه (الدول) و الذين يحتلون نفس المركز (equal status) خلافا للأنظمة السياسية الداخلية التي تحكمها الهرمية (hierarchy). فكل الدول تمارس نفس الوظائف أي لا يوجد تقسيم للعمل بسبب غياب ثقة الدولة في الدول الأخرى و لهذا لا توكل الدولة شؤون أمنها للآخرين و بالتالي يمكن القول أن الواقعية الجديدة تشكك في امكانية التعاون على المستوى الدولي باعتبار أن الدول تهتم بالأرباح النسبية (relative gains) للتعاون أكثر من اهتمامها بالأرباح المطلقة (absolute gains) أي أنها تضمن عدم ربح الآخرين إلى درجة استعمالهم لذلك التفوق ضدها.

ميزان القوة 

ترتكز نظرية ميزان القوة على المسلمة الأساسية و هي أن هدف الدولة المركزي هو البقاء (survival) بواسطة استعمالها لكل المجهودات الممكنة الداخلية منها (تقوية الاقتصاد، بناء قوة عسكرية...) و الخارجية (بناء الأحلاف، اضعاف الأحلاف المعادية...) أما ناتج السلوك الخارجي للدولة فهو ميزان القوة. فميزان القوة ليس سياسة واعـية تتبعها الدولة بل هو نتيجة (مثل الشركة، فهي لا تهدف إلى خلق توازن بين العرض و الطلب).

حاول وولتز التنبؤ بسلوك الدول و رأى أن القوة وسيلة و لسيت هدفا في حد ذاته و لذلك فالدول تفضل الانضمام إلى الطرف الضعيف في التحالفين أي  تمارس عملية  المحافظة على التوازن (balancing) بدل (bandwagoning) أي الانضمام إلى الطرف القوي الشيء الذي قد يؤدي إلى سيطرة عالمية من طرف قوة واحدة و هذه حالة لا تحبذها الدول سواء الكبرى منها أو الصغرى. إذا كانت لديها امكانية الاختيار فإن الدول الثانوية في النظام الدولي تتحالف مع الطرف الضعيف لأن الطرف القوي طبعا هو الذي يهدد مصالحها شريطة أن يحقق ذلك التحالف مستوى معينا من الردع بواسطة امتلاكه للوسائل التي تضمن الدفاع عن النفس.
بعض مبادئ الواقعية الجديدة

1- الدولة هي الفاعل لأساسي في السياسة الدولية بسبب امتلاكها لوسائل العنف المنظم.

2- الطبيعة الفوضوية للنظام الدولي هي التي تحدد سلوك الدول.
3- في ظل الفوضى الدولية فإن الدول لها هدف أساسي واحد و هو البقاء أو المحافظة على الذات (self-preservation) عوض تحقيق أكبر قدر ممكن من القوة.
4- لا يمكن لأية دولة أن تثق في نوايا دولة أخرى.
5- بسبب غياب الثقة تواجه الدولة مأزقا أمنيا (security dilemma) يتصف بالشك المتبادل و المنافسة.
6- للقوة أهمية كبيرة لأن توزيعها يحقق توازن و استقرار النظام الدولي.
7- العوامل الداخلية ليست عاملا مهما في السياسة الدولية و على أقصى تقدير فهي تعرقل العمل النظري (مشكل مستويات التحليل.
8- دراسة السياسة الخارجية مفصولة عن السياسة الداخلية.
9- تتشكل التحالفات تبعا لكل من عنصري ميزان القوة و بنية النظام الدولي اللذين يحافظان على أمن و استقرار النظام الدولي.
بعض الفروق بين الواقعية الكلاسيكية و الواقعية الجديدة
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تطورات الواقعـية الجديدة

إن النقاش الداخلي لمنظري الواقعية قد أدى إلى ظهور تيارات داخل نفس المنظور:

أ- الواقعـية الدفاعـية (defensive realism) و من بين روادها (Robert Jervis/ George Quester/ Stephen Van Evera) و ترى : 

1- أن الدفاع بالنسبة للدولة أسهل من الهجوم و أقل تكلفة لأن محاولة الدولة للحصول على قوة أكبر لا يخدم أمنها لأن العدو قد يضاعف قوته و بالتالي يهدد أمنها. 

2- أن امكانية التعاون دائمة قائمة.
3- في امكان الدول التقليص من حالة الفوضى الدولية و تهديد أمن الآخرين عن طريق انتاج الأسلحة الدفاعية فقط.

ب- الواقعية الهجومية (offensive realism) و من بين روادها (Randall Schweller/ Eric Labs/ John Mearsheimer/ Stephen Walt/ Fareed Zakaria) و ترى : 

1- أن مبدأ البحث عن الوضع الراهن خطر على الدولة لأنها لا يمكن أن تكون في مأمن من امكانية      بروز دول "ثورية" بزعامة أشخاص يبحثون عن المصلحة حتى على حساب بقائهم

2- المصالح التي تحصل عليها الدولة أكبر من الضريبة التي تدفعها مقابل ذلك.
بعض الانتقادات للواقعية الجديدة

1- إهمال عوامل مستوى الوحدة (الدولة) و التعاون (الاعتماد المتبادل) و العناصر الاقتصادية (نقد قدمه   Robert Keohane)

2- لا تملك نظرية عن تغييرالنظام (نقد Ruggie/ Ashley ).
3- هي نظرية لحل المشاكل الآنية (problem-solving) و تمنح مشروعية للوضع الراهن و هي خالية من الأبعاد الأخلاقية (نقد قدمه Robert Cox  ).
4- تعتمد على الفكر الوضعي (positivism)الذي يركز على فصل موضوع الدراسة عن الدارس أي أنها خالية من القيم (value-free) (نقد قدمته النظرية النقدية / ما بعد الحداثة ).
5- هي نظرية مادية فشلت في الاهتمام بالعوامل الفكرية (نقد قدمته البنائية).
6- تركز على متغير مختفي و هو توزيع المصالح
 (status quo versus revisionist, security versus power seeking).
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